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Syfte: Den här uppsatsen behandlar ämnet artighetsstrategier i det japanska internetforumet 
Hatsugen Komachi. Syftet är att undersöka hur många gånger en viss artighetsstrategi 
används vid en begäran. Flera undersökningar om vilken artighetsstrategi som används 
mest har gjorts tidigare, men de har inte berört hur det ser ut i internetforum.  
 
Teori: Åsikterna går isär om man använder mycket indirekta artighetsstrategier i japanska eller 
ej – Fukushima (2012) har visat att det inte är så i e-mail mellan studenter, medan 
Brown och Levinson har klassificerat japanska som ett språk som använder mycket 
indirekta artighetsstrategier.  
 
Metod: 147 foruminlägg på japanska med en begäran har klassificerats utifrån Brown & 
Levinsons artighetsstrategier (1987), samt Fukushimas tabell (2012). 
 
Resultat: Indirekta artighetsstrategier användes i större utsträckning än vad som förväntades, 
baserat på de tidigare undersökningarna. Detta beror på skillnaden i mediet som 
används, i e-mail skriver man ofta till någon man känner, medan man i forum ofta 
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1 Introduktion  
1.1 Bakgrund  
I en allt mer digitaliserad värld, där vi mer och mer talar med varandra genom textmeddelanden 
av olika slag är det intressant att se hur vi uttrycker oss, hur vi ser till att personen vi skriver till 
förstår att vi är trevliga och vill väl. I japanska har man olika sätt att uttrycka sig på beroende 
på vilken formalitetsnivå man vill vara på, och detta är många gånger även kopplade till hur 
artig man vill vara. Jag är intresserad av att se hur detta uttrycker sig på japanska, och därför 
vill jag undersöka hur de olika artighetsstrategierna används i verkligheten.  
Brown och Levinson har skrivit om artighetsteorier (1987), och det är deras teori om artighet 
som något universellt som bl.a. det här arbetet bygger på, och om man utgår från att artighet 
är universellt, kan alltså alla tappa ansiktet (se kapitel 2.2.1 Artighetsteorin för detaljer).  
Fukushimas Requests in Japanese: A Study through E-mail Messages (2012), som visade att 
japanska studenter använde direkta strategier för att göra förfrågningar (se kapitel 2.2.2 
Fukushima), och det gjorde mig intresserad av att göra en liknande undersökning, i det här 
fallet på ett internetforum.  
Utöver detta anses japaner ofta vara mer indirekta än andra nationaliteter i sitt sätt att tala, och 
om så är fallet borde det rimligtvis visa sig även i skriftlig form.  
Jag valde länge mellan att undersöka förfrågningsstrategier eller vilka artighetsstrategier man 
använder när man gör en förfrågan på ett internetforum, och beslutade mig till sist att undersöka 
artighetsstrategierna.  
 
1.2 Problem, syfte och frågeställning  
Även om artighetsteorier har studerats tidigare, har de inte studerats i sammanhanget öppet 
internetforum. Syftet med den här uppsatsen är att undersöka vilken artighetsstrategi som oftast 
används vid begäran i det japanska internetforumet Hatsugen Komachi.   
Frågeställningarna är därmed som följande: 
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1. Vilken artighetsstrategi är vanligast på det japanska forumet Hatsugen Komachi?  
2. Hur skiljer sig användandet av de olika strategierna åt mellan e-mailkonversationer och 
forumsinlägg? 




2. Tidigare forskning och teoretiskt ramverk  
2.1 Tidigare forskning  
Det finns en del forskning gjord sedan tidigare om olika strategier för att begära något, och 
inom detta forskningsfält finns givetvis olika åsikter om vad som är rätt. Inom forskningen 
diskuteras bland annat vad en förfrågan är och om artighetsteorin är universell eller inte. Men 
för att tala om förfrågningar och för att förstå vad face threatening acts (FTA) är, måste först 
den s.k. artighetsteorin (politeness theory) förklaras.  
 
2.2.1 Artighetsteorin 
Artighetsteorin härstammar från Brown och Levinson, och de hävdar att artighet är något 
universellt och därmed finns i alla språk (1987: 13, 61). Med påståendet ”artighet är något 
universellt” menar man att artighetsteorin bygger på att varje person har ett face, ”ansikte” och 
en persons talhandlingar hotar antingen sitt eget ansikte eller motpartens. Alla personer i ett 
samhälle har alltså ett ”positivt ansikte” (positive face), som innebär att man vill att ens självbild 
ska uppskattas och accepteras av omgivningen (Brown & Levinson 1987: 61), och ett ”negativt 
ansikte” (negative face) som i sin tur innebär att varje person har en önskan om att vara fri och 
handla fritt. Artighetsteorin innebär då att för varje talhandling en talare gör, försöker de 
bearbeta och förhindra att någon ”tappar ansiktet”, genom att förhandla med sin åhörare genom 
att använda olika strategier (1987: 65–68). En begäran/förfrågan är en FTA då en talhandling 
när den utförs hotar åhörarens negativa ansikte, eftersom en begäran/förfrågan hotar åhörarens 
handlingsfrihet, och talarens positiva ansikte, eftersom man har en önskan av att bli omtyckt 
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och uppskattad av andra, och därmed kan de olika aktörerna använda olika strategier för att 
skydda sitt eget, men även andras ansikte.  
I Brown och Levinson (1989: 69–70) beskrivs de olika talhandlingarna och artighetsstrategierna 
enligt följande fem kategorier: 
 
1. Bald-on record: en talhandling utförs direkt, effektivt (t.ex. Stäng fönstret!) 
2. Positiv artighet (positive politeness): en talhandling utförs genom att utrycka 
samhörighet med åhöraren, och att åhöraren också själv på något sätt tjänar på att göra 
talaren till viljes. Man visar samhörighet.  
3. Negativ artighet (negative politeness): en talhandling utförs genom att ge åhöraren 
en chans att säga nej, talaren skyddar åhörarens negativa ansikte, och är därigenom 
ett hot mot talarens ansikte.  
4. Off-record-strategier: en talhandling utförs inte direkt, och kan avfärdas som en 
förfrågan helt och hållet, så att talaren inte behöver stå för det den säger om åhöraren 
skulle reagera negativt. Ett exempel är att någon säger ”Det är kallt” och ett fönster 
är öppet kan åhöraren antingen välja att erbjuda sig att stänga fönstret, eller bara hålla 
med om att det är kallt.  
5. Don’t do the FTA: man undviker konflikt genom att inte utföra förfrågan 
överhuvudtaget 
 
Vidare beskriver Brown-Levinson hur exakt man kan utföra en begäran. Om man väljer att 
använda en positiv artighetsstrategi, kan man göra detta genom att uttrycka sin samhörighet 
med varandra genom att använda ”vi” istället för ”jag”, eller skämta, vara optimistisk, lova att 
göra en gentjänst, undvika konflikt genom att använda vita lögner (1987: 102). Valet att 
använda positiva artighetsstrategier indikerar även att talaren vill komma närmare åhöraren 
(1987: 103), och det ger i sin tur åhöraren en chans att visa sin vilja att komma närmare talaren. 
På ett enklare sätt kan man säga att ett accepterande av förfrågan bygger upp relationen mellan 
talaren och åhöraren. 
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Negativa artighetsstrategier å andra sidan är ett sätt att visa att åhöraren fortfarande har en frihet 
att göra som denne vill, till exempel genom att använda indirekta sätt att begära saker, som t.ex.  
”Kan du skicka saltet?”, där man givetvis inte frågar om personen den faktiskt fysiskt möjligt 
kan flytta saltkaret, utan menar på om viljan finns att göra en tjänst. Det finns även hedges (som 
är småord av typen kanske, ju, nog som modifierar och gör ett yttrande lite mjukare), vara 
pessimistisk, minimera inskränkningen, be om ursäkt o.s.v. Negativa artighetsstrategier anses 
oftast vara de artigaste, åtminstone i västvärlden (1987: 130).  
Off-record-strategier är också en del av artighetsteorin och bygger på att man inte säger rätt ut 
vad man vill, utan talaren låter åhöraren tolka in vad som sagts, och själv tolka det som en 
förfrågan (1987: 211). Detta gör talaren genom att ge ledtrådar, associera (talaren säger: ”jag 
har huvudvärk”, och åhöraren kan då erbjuda en huvudvärkstablett (Brown och Levinson 1987: 
215)), överdriva, vara ironisk o.s.v. Off-record-strategier innebär att man måste vara en 
kompetent talare av språket, eftersom det kan vara lätt att missförstå när det händer (Brown och 
Levinson 1987: 212).  
En FTA delas även upp i olika skeenden, eller delar. Huvudakten (eng. head act) är den delen 
där själva FTA:n utspelas, om man skulle ta bort allt annat så skulle den ändå fungera som en 
begäran, tex. skicka saltet. I det som på engelska kallas supportive moves (Blum-Kulka 1989: 
276) ord och uttryck som på något sätt modifierar begäran, till exempel genom att använda 
snälla, förnamn eller smeknamn. I ett textmeddelande kan man se att även smilisar kan 
användas för downgraders, som innebär att man tonar ner FTA:n en aning. Detta kommer dock 
inte vara centralt i den här uppsatsen, men kan ändå vara något som är intressant att känna till.  
Exempel på hur man delar upp ett yttrande är följande: 
(1) Anna, kan du vara snäll och städa köket?  
Där städa köket är själva huvudakten, med andra ord, den delen av uttrycket där begäran utförs 
och resten är supportive move, och Anna är en s.k. alerter (Blum-Kulka, 1989: 275).  
 
2.2.2 Fukushima 
Det var kortfattat vad Brown och Levinson menar med sin artighetsteori. De studier som jag 
undersökt sätter artighetsteorin i en japansk kontext. Fukushima (2012) satte Brown och 
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Levinsons strategier i en kontext där även formalitet räknades in, utöver direkta och indirekta 
strategier, i en studie av FTA i huvudakten i e-mailkonversationer mellan två deltagare. 
Fukushima tittade alltså inte på alerters eller downgraders o.s.v., utan var intresserad av själva 
förfrågningen. Hennes tanke var att ha en skala som visar direkta och indirekta strategier, och 
en skala som går från formellt till informellt, och delade sedan upp den i att varje strategi har 
två olika utföranden när det kommer till förfrågningar. Bald-on-record-strategier kan därmed 
delas upp i 1. direkt och informellt, och 2. direkt och formellt. Positiva artighetsstrategier i sin 
tur delades upp i 1. direkt och informellt, och 2. indirekt och informellt. Negativa 
artighetsstrategier enligt Fukushimas studie delas upp i 1. direkt och formellt samt 2. indirekt 
och formellt. Till sist delas off-record-strategier upp i 1. indirekt och informellt. 
Detta gjorde hon för att det enligt henne finns ett samband mellan positiv artighet och 
informellt, och då är de på samma sida i skalan, och därmed hamnar negativa artighetsstrategier 
och formalitet på andra sidan. Hennes studie visade att det som användes mest i e-
mailkonversationerna var bald-on-record-strategier och positiva artighetsstrategier, men 
påpekar att det kan bero på att e-mailkonversationerna var mellan vänner eller mellan personer 
som redan på ett annat sätt hade en relation med varandra. I sin undersökning påpekar hon också 
att hon aktivt har valt att ta bort de e-mail som innehöll förfrågningar om information. Detta 
motiverar hon med att sådana förfrågningar är mindre krävande, och därför finns en chans för 
att fler direkta artighetsstrategier används.  
 
Tabell 1  
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Jag skulle vilja 















Jag är inte duktig 
på att köra långt.  
Fukushimas tabell, min översättning. 
(Requests in Japanese, 2012) 
 
 
Fukushimas studie kommer att användas som ramverk till den här uppsatsen. S står för speaker, 
talaren, och H står för hearer, åhörare. Den är lite ändrad för att passa med parametrarna, i bald-
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on-record-strategier 2 ingår även onegaishimasu, i positiva artighetsstrategier 1 ingår även 
uttrycket hoshii desu. Detta är mer utförligt förklarat i 2.2 Bald-on-record-strategier och 2.3 
Positiva artighetsstrategier.  
 
2.2.3 Face Work and Social Media  
Enligt Ehrhardt (2014: 88) är face något man måste anpassa efter de man pratar med, eftersom 
det är något man har med andra personer. I hans studie om face work i internetforum, skriver 
han på att eftersom att man är anonym och inte kan se varandras ansikten, sker all face work 
skriftligt, och allt detta påverkar också hur man bearbetar sitt och andras face, eftersom att man 
inte vet som finns på andra sidan (2014: 95). I och med allt det finns tre olika deltagare i ett 
foruminlägg (skribenten, den som svarar och de som bara läser), istället för det vanliga två som 
finns i en konversation, påverkar detta hur face hanteras och bearbetas, eftersom ett ”förlorat 
ansikte”, innebär mer arbete att återställa i en publik arena än i en privat (2014: 97).   
 
2.2 Kritik mot artighetsteorin 
Det finns en hel del kritik riktad mot Brown och Levinsons artighetsteori, främst på grund av 
att den anses vara applicerbar endast på västerländska språk. Bland andra menar Matsumoto 
(Reexamination of the universality of face: Politeness phenomena in Japanese, 1988) på att det 
japanska samhället har en annan slags hierarki, en vertikal social stege, till skillnad från den 
västerländska, och vad som anses vara en artighetsstrategi i ett västerländskt språk inte är det i 
japanska.  
Detta har bland andra Fukushima diskuterat, och hon menar på att det i själva verket inte är 
pragmatik som Matsumoto diskuterar, utan det är sociolingvistik, och att det artighetsteorin är 
applicerbar även i det japanska samhället, det är bara det att språket visar artighetsstrategierna 




2.3 Artighet inom japanska  
Hur är man artig på japanska? Till en början finns det vissa grammatiska ledtrådar i japanska 
som visar att man är artig. Dessutom måste man, som Ide (1995: 290) säger, placera sig själv i 
en position, det så kallade wakimae, där man avgör vilken position man själv är i, och vilken 
position den som man talar med är i. Detta avgör vilken verbändelse man använder. Ett 
väldigt enkelt exempel på detta är ordet tabemasu, att äta, som man kan säga på olika sätt, 
beroende på vilken social position man är i jämfört med den man talar med. 
Till exempel används tabemasu när man talar om sig själv, eller för personer som är på 
samma sociala nivå som man själv är. Itadakimasu används om sig själv, när man talar om att 
äta när man är i en ”lägre” social position, t.ex. en student till en lärare. Och meshiagarimasu 
används när någon med en ”högre” social position äter något, t.ex. en lärare. Dessa olika verb 
visar på ödmjukhet och artighet, och är artighetsstrategier. Tsujimura (2014: 381) skriver att 
detta är ett sätt för personer att visa sin sociala status i sammanhang när det är ett formellt 
samtal. Däremot påpekar Tsujimura att det är skillnad på formalitet och artighet, alltså att i 
vissa fall är formalitet inte det artigaste, utan det handlar om sammanhang och att när vi pratar 
om artighet i japanska, pratar vi om hur man är konventionellt artig. 
En talare måste även tänka på vilket verb den använder, även om personen den talar om inte 
nödvändigtvis är närvarande. Detta kallar Iwasaki (2013: 323–324) för ett referent honorifics-
system, alltså ett system där man i olika situationer använder olika verb för att visa sin eller 
andras position. Iwasaki (2013: 324) visar med ett exempel på hur en student talar om sin 
lärare med en vän använder irassharu (att komma), ett verb som används om någon i högre 
social position, men i det här fallet är verbet i vanlig form. Eftersom studenten talar om sin 
lärare, och inte till, blir det en s.k. referent honorific. 
a) sensei mo irassharu? 
Kommer läraren också?  
 
b) sensei mo irasshaimasu ka?  
Kommer läraren också?  
I det andra exemplet ser talar studenten om sin lärare, med någon som är i en högre social 
position, och använder därför V-masu, eftersom att -masu är en artigare form, för att visa 
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respekt för den studenten talar med. Det är alltså ett s.k. addressee honorific. Man kan alltså 
säga att det finns flera lager av artighet i det japanska språket.  
Sedan finns det även titlar, kun, san, sama, som används olika beroende på vilken social 
position man har. Detta är det problemet som Matsumoto (1988) ser med idén om en 
universell artighet. 
 
3 Material och metod  
3.1 Hatsugen Komachi  
Hatsugen Komachi är ett internetforum som drivs av den japanska tidningen Yomiuri Shimbun. 
Yomiuri Shimbun är Japans största tidning, och har en utgivning på ca 10 miljoner kopior 
(Yomiuri Shimbun, 2017). Forumet är kraftigt modererat, vilket innebär att inte alla inlägg som 
skrivs faktiskt publiceras i forumet. Det finns också strikta regler för vad som får skrivas, man 
får till exempel inte skriva saker som kan vara stötande för andra människor, och ibland kan 
tidningen ändra i inlägget om de anser att ett ord eller uttryck inte är passande. Dessutom 
behöver man inte registrera sig för att göra inlägg, utan kan välja visningsnamn vid skrivandet 
av inlägget. Man får inte heller använda så kallade ”emotikons”, eller smilisar i inlägg 
(Hatsugen Komachi, 2017).  
I Hatsugen Komachi är inläggen dessutom sorterade väldigt tydligt efter olika kategorier, som 
gör det enkelt att hitta vad man söker.  
Allt detta påverkar givetvis vad för slags inlägg som finns tillgängligt att analysera.  
 
3.1.1 Etiska dilemman 
Författarna till inläggen som är med i den här uppsatsen är visserligen anonyma, men man kan 
genom att följa länken som finns i bilagorna, eller helt sonika söka efter inläggen med frasen 
och därmed läsa hela tråden om man vill. Är detta ett etiskt dilemma?  
Till att börja med förväntar sig inte de som skriver på Hatsugen Komachi att vara del i en 
undersökning, och inte heller tillfrågades de. Detta gör det givetvis problematiskt, och det kan 
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mycket väl handla om en kränkning av deras integritet, med tanke på att det går att diskutera 
om ett internetforum är ett privat utrymme, eller ett publikt.  
Å andra sidan är Hatsugen Komachi ett öppet forum, där man är anonym och inte behöver ha 
en användarprofil, vilket i sin tur gör det omöjligt att gå tillbaka till användaren och se vad 
annat de kan tänkas ha skrivit.  
Utöver det, godkänner också användarna ett avtal när de skickar, där det står att inlägget 
kommer att publiceras på hemsidan. Alla användarna är medvetna om att det är ett öppet forum, 
som vem som helst kan läsa. Därför användarna anses vara så pass anonyma att det etiska 
dilemmat är minimalt. 
 
3.2 Metod och problem  
3.2.1 Urval och analys 
För den här uppsatsen letades 147 olika förfrågningar upp på internetforumet Hatsugen 
Komachi, och de olika trådstartsinläggen valdes på måfå, men endast de inlägg som hade en 
begäran av något slag togs med i undersökningen. De olika förfrågningarna analyserades sedan 
och kategoriserades enligt Fukushimas tabell (se tabell 1).  
 
3.2.2 Problem   
Eftersom att forum är en s.k. one-to-many-situation, där trådstartaren inte vet vem den skriver 
till, blir det svårt för personen att avgöra vilken skillnad i relation och makt den egentligen har 
med den andra personen. I vanliga fall när man tittar på vilken artighetsstrategi som används 
brukar man räkna ut artighetsstrategin med hjälp av att se hur personerna står i relation till 
varandra, men det går inte i det här fallet, eftersom att alla är anonyma. 
I en vanlig e-mailkonversation, eller en konversation i verkligheten, är det oftast två parter som 
deltar, medan i forum, förutom att inte känna till kön, ålder eller samhällsposition, vet man inte 
heller hur många som kommer att läsa ens inlägg, och detta är en viktig skillnad mellan 
analyserna av e-mailkonversationer, eller de andra tester som görs: i e-mailkonversationer vet 
alla vem man skriver till, eller vem man får e-mail från. I ett internetforum är det ingen som vet 
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vem som egentligen skriver. Man kan absolut låtsas vara en 40-årig kvinna, men det är inget 
som går att bevisa. Därför har det lagts extra uppmärksamhet på grammatiken och verbformen 
istället, för att visa hur trådstartaren sätter sig själv i relation till de andra. 
 
4 Resultat 
4.1 Artighetsstrategier  
Allt som allt hittade jag 147 förfrågningar som analyserades efter artighetsstrategi enligt 
Fukushimas tabell. Antalet förfrågningar är inte jämnt fördelat mellan de olika 
forumskategorierna, utan valdes utefter om det fanns en förfrågan med i inlägget eller ej. 
Uppdelningen av antalet förfrågningar från de tio olika kategorierna (den elfte kategorin allt (
全て) räknas inte med) kan ändå vara intressant och ser ut som följande:  
samtal (話題) 20 olika inlägg, man och kvinna (男女) 30 stycken, barn (子供) 7 stycken, 
människor (ひと) 41 stycken, hälsa (健康) 15 stycken, skönhet (美) 3 stycken, utbildning (学
ぶ) 14 stycken, rekommendationer (口コミ) 2 stycken, män (男性発) 3 stycken och till sist 
jobb (働く) 15 stycken inlägg. 
Analysen av trådstartsinläggen visar att negativa artighetsstrategier 1 och 2 var de vanligaste, 
och negativa artighetsstrategier 1 var överlägset mest använt med 46 %, eller 68 gånger, och 
negativa artighetsstrategier 2 användes i 15 % av inläggen, totalt 23 gånger. Därefter följer bald-
on-record-strategier 2 med 36 %, alltså använd totalt 52 gånger. Detta visar att förfrågningar 
oftast utförs direkt, och formellt i den här undersökningen.   
Off-record-strategier används inte alls, samma sak med bald-on-record-strategier 1, som inte 
heller används. Positiva artighetstrategier används endast i 3 % av fallen, och då används 




Graf 1 Fördelning av artighetsstrategier 
 
 
5 Diskussion  
Undersökningen som gjordes på Hatsugen Komachi visar att det var negativa artighetsstrategier 
som användes mest. Eftersom undersökningen endast gjordes på själva meningen där 
förfrågningen utfördes, och inte hela inlägget, är det endast huvudtalakten som avgör vilken 



































5.1 Negativa artighetsstrategier  
Negativa artighetsstrategier var de strategier som användes mest i undersökningen. Negativa 
artighetsstrategier innebär som tidigare nämnts att talaren vill rädda åhörarens negativa ansikte, 
man tänker främst på den andre personens frihet och önskan om att få agera efter egen vilja 
(Brown och Levinson, 1987: 129). Genom att använda en negativ artighetsstrategi kan man 
undvika att hamna i en besvärlig situation, där man inte är krävande, och inte tvingar åhöraren 
att göra något som den inte vill, och med det ge denne en chans att tacka nej (Held, 1992: 141), 
och det är just på grund av att en begäran utförd med en negativ artighetsstrategi görs formellt 
som den ofta anses vara artigast (Brown och Levinson, 1987: 129). Negativa artighetsstrategier 
delas upp i två olika kategorier: (1) direkt och formellt, samt (2) indirekt och formellt enligt 
Fukushima.  
Exempel på hur negativ artighetsstrategi 1 utförs i Hatsugen Komachi är följande: 
1) 気が向いたらレスをお願いしたいです。 
   ki ga muitara resu o onegaishitai desu 
Svara om du känner för det.  
 
2)      女性からの意見を伺いたく存じます。 
josei kara no iken o ukagaitaku zonjimasu 
Jag skulle vilja ha åsikter från kvinnor.  
 
3) 教えていただけたら幸いです。 
oshiete itadaketara saiwai desu 
Jag skulle uppskatta om någon kunde berätta för mig.  
 
Exempel 1, 2 och 3 är negativa artighetsstrategier 1. Mina översättningar.  
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Dessa uttryck visar på att personen som tillfrågas har en chans att neka, eftersom att negativa 
artighetsstrategier 1 fortfarande ger en möjlighet för åhöraren att inte fullfölja handlingen. 
Typiska drag för en negativ artighetsstrategi visar sig i de tre ovanstående exemplen: jag skulle 
vilja, som visar på att talaren, eller trådstartaren i det här fallet, är tacksam för svar. 
Trådstartaren utför alltså sin förfrågan genom att uttrycka vad den vill, men på ett mer formellt 
sätt än bara ”ge mig råd, tack”, som är en bald-on-strategi. Detta stämmer enligt Fukushimas 
idéer om hur man använder negativa artighetsstrategier 1, när det är ett stort besvär för åhöraren 
(eng. high imposition), och då används den alltså när man talar med någon som är på stort ett 
socialt avstånd (Fukushima, 2012). Det som man kan se är alltså ett mer formellt sätt att be om 
saker.  
Dessutom kan man i de tre exemplen även se att trådstartaren minimerar besväret för åhöraren 
genom att använda uttryck som ”onegai shitai desu”, lit. jag vill be, och ”ukagaitaku 
zonjimasu”, en ödmjuk form (humble form) av kikitai (sv. jag vill fråga). De båda exemplen är 
så kallade performative, alltså att trådstartarten klargör att de ber om råd, genom att t.ex. säga 
”jag ber om råd”.  
Det tredje exemplet är klassificerat som en negativ artighetsstrategi på grund av att det använder 
uttrycket saiwai desu, som är ett formellt uttryck för ureshii desu (sv. jag är glad). Detta för att 
det är det är direkt, men formellt, och genom beröm visar man en slags skuld. Brown och 
Levinson (1987: 210) beskriver detta som att man ”medger att man har en skuld, eller frånsäger 
sig (tacksamhets)skuld”, och detta är en strategi som ofta används i japanska enligt Brown och 
Levinson, och det överensstämmer även med min undersökning.   
 
Skillnaden mellan negativa artighetsstrategier 1 och 2 är alltså att medan båda är formella, är 
negativa artighetsstrategier 2 indirekta.  
Exempel på hur negativa artighetsstrategier 2 utförs är följande: 
4) 何かいい方法はないでしょうか？ 
nanika ii houhou wa nai deshouka 





maemuki ni nareru adobaisu o itadekenai deshouka 
Kan jag inte får något råd för att kunna bli mer positiv? 
 
6) 良ければアドバイスいただけないでしょうか。 
yokereba adobaisu itadakenai deshouka 
Om det går bra, kan jag inte få lite råd? 
  
Här ser man hur det utförs genom att talaren använder negation i det sista verbet, -nai, och att 
man då som talare, eller utförare av talhandlingen ger åhöraren ytterligare en chans att undvika. 
Negativa artighetsstrategier anses som tidigare nämnts s.k. artigast på grund av detta.  
Skillnaden mellan Fukushimas e-mailstudie och den här studien av internetforum är att 
Fukushimas studie visar att positiva artighetstrategier och bald-on-record-strategier är 
vanligast. Visserligen härleder hon det till att de som skickar mejl mellan varandra redan känner 
varandra, men detta visar också på att negativa artighetsstrategier används i ett sammanhang 
där man inte känner den andre, eftersom trådstartaren inte vet vem de skriver till.  
Genom att använda uttrycket ”V-nai deshouka”, (verbet i negativ form), visar trådstartaren att 
den förstår att den inkräktar på åhörarens självständighet. Det är ytterligare en skillnad mellan 
bald-on-record-strategier och negativa artighetsstrategier. Frågan på slutet gör att det låter mer 
som ett förslag, eller att man kan lösa det på ett annat sätt, om åhöraren skulle neka att göra det. 
Detta är en realisation av Brown och Levinsons ”var pessimistisk”, ett villkor för en negativ 
artighetsstrategi (1987: 173), som innebär att talaren undrar om det är möjligt för åhöraren att 
utföra handlingen, eller som Brown och Levinson beskriver det, att utföra en förfrågan genom 
att vara pessimistisk gör att åhöraren får veta av talaren att den är medveten om att den inkräktar 
och att det kanske inte är en rimlig fråga att ställa.  
Den största andelen förfrågningar gjordes med hjälp av negativa artighetsstrategier enligt 
Fukushimas tabell, allt som allt användes det i 52% av fallen. Detta beror att man ser indirekta 




Om formellt är trevligare går såklart att diskutera, men Held (1992: 141) menar att det är just 
på grund av att förfrågan är utförd indirekt som det anses vara artigare. Även Fukushima (2012) 
skriver om det, och säger att det är på grund av att det är för artigt som det inte finns i hennes 
undersökning av e-mailkonversationer.   
 
2.2 Bald-on-record-strategier  
Bald-on-record-strategier 2 används mest flitigt i denna undersökning. Bald-on-record-
strategier är ett väldigt enkelt sätt att utföra en FTA på, eftersom att det är det mest direkta sättet 
(Brown och Levinson), och då är det är inte konstigt att trådstartare väljer att använda sig av 
den här, eftersom att de söker sig till forumet för att få råd, och att då använda bald-on-record-
strategier är det effektivaste sättet att få rådet. I de undersökta trådstartsinläggen användes bald-
on-record-strategier allt som allt 50 gånger.   
Typexemplet på bald-on-record-strategi från min undersökning i Hatsugen Komachi är:  
7) 教えてください 
oshiete kudasai 
          Var snäll och förklara/berätta 
 
Detta var den vanligaste typen av bald-on-record-strategier, och den utförs genom att 
trådstartaren skriver gerundium + kudasai/onegaishimasu. Även substantiv som adobaisu 
räknades in, eftersom att man kan säga adobaisu kudasai.  Förutom gerundium + kudasai, 
räknades även substantiv + onegaishimasu som en bald-on-record-strategi 2, eftersom även den 
är direkt och formell i sin form. 
Bald-on-record-strategier 1 är helt frånvarande i undersökningen, och det beror troligen på att 
det anses vara alldeles för informellt, eftersom att man inte skriver till vänner eller någon annan 
man känner. Detta kan ses som ett bevis på att det finns ett socialt avstånd mellan de olika 
deltagarna i inlägget, och att man genom att inte använda endast oshiete visar det. Om man 
jämför min undersökning med Fukushimas (2012), ser man att i hennes användes bald-on-
record-strategier 1 i 20 % av fallen.  
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Det kan verka förvånande att bald-on-record-strategier, de mest direkta strategierna används 
mest i ett japanskt forum, men man ska komma ihåg att det finns flera anledningar till att japaner 
använder uttryck som i formen av gerundium + kudasai. Till att börja med söker man sig till 
ett internetforum av en anledning, ofta för en kontakt, och man läser inlägg för att man är 
intresserad. Att då skriva på det här sättet som trådstartare, d.v.s. genom att använda direkta 
uttryck, faller sig naturligt. 
Vad är det då för skillnad mellan negativa artighetsstrategier och bald-on-record-strategier, om 
bald-on-record-strategier inte anses vara otrevliga på samma sätt som i många västerländska 
språk? Kanske är det idén om att japaner ska vara mer indirekta, som gör att många blir lite 
förvånade när det inte är så i verkligheten. Fukushima visade i sin avhandling att det faktiskt 
var så att japaner i vissa situationer använde direkta strategier i större utsträckning än de 
brittiska deltagarna i hennes undersökning, där hon använde ett DCT-test (Discourse 
Completion Test) för att visa detta (Fukushima, 2003). Dessutom är det till och med kanske på 
det sättet att västerländska språk är mer indirekt än vad vi egentligen tror att vi är. En 
undersökning gjord av Blum-Kulka (1989: 127) visar att australiensisk engelska använder mer 
indirekta former än vad man skulle kunna tro, och då kan man fråga sig om det är vår upplevelse 
som är fel. Både min undersökning och Fukushimas undersökning visar att bald-on-record-
strategier används mycket i japanska, både i e-mailkonversationer och i internetforum.  
 
2.3 Positiva artighetsstrategier  
Positiva artighetsstrategier finns i undersökningen, men endast ett fåtal. Då positiva 
artighetsstrategier uttrycker en gemenskap, kan man se hur det utförs i följande två exempel 
från Komachi Hatsugen.   
 
8) 誰かに聞いてほしい 
dare ka ni kiite hoshii 





tasukete hoshii desu  
Jag vill att någon hjälper mig.  
 
I exempel nummer 8 ser man ett mönster, informellt och direkt. I och med att adjektivet hoshii 
står utan artighetsmarkör, blir det informellt. Det fanns även exempel med hoshii desu, som då 
gör det formellare, men det räknades in som en positiv artighetsstrategi 1, på grund av att det 
jämfört med de andra sätten att göra en begäran på är ännu mer formell. Det som var intressant 
var att det fanns både exempel på förfrågningar som gjordes med hoshii och hoshii desu, där 
exempel (9) är att hoshii användes utan artighetsmarkör, desu, och därför blir lite väl informellt 
i ett sammanhang där man inte känner någon. De flesta av exemplen jag fann där positiva 
artighetsstrategier 1 användes var i formen hoshii desu, och det visar på att hoshii utan 
artighetsmarkör är ett undantag, och ger ett ungt och naivt uttryck.  
Positiva artighetsstrategier 1 är enligt Fukushimas diagram direkta och informella, och 
uttrycker en vilja att få någon annan att göra något. Genom att använda ett informellt språk, vill 
talaren att åhöraren ska känna med talaren på något sätt.  
Det fanns inga positiva artighetsstrategier 2 i undersökningen, men Fukushima ger exemplet 
”shite moraeru”, som då sägs med stigande intonation.  
 
2.4 Off-record-strategier 
Off-record-strategier används inte alls i de exempel jag har hittat. Off-record strategier innebär 
att man ger ledtrådar om att man behöver hjälp, och det kan vara svårt att avgöra om man inte 
känner personen om de vill att man ska göra något för en.  
Exempel från Brown-Levinson är:  ”Oh God, I’ve got a headache again”, (1987: 215), där “om 
talaren och åhöraren båda vet att talaren vill låna åhörarens baddräkt för att simma bort 
huvudvärken”.  
 
Exempel från Fukushimas undersökning (2012) är:  
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10) Watashi choukyori unten ga nigate nano 
Jag är dålig på att köra långt.  
 
I båda dessa exempel ser man att det inte sker en direkt förfrågan, det som sker är alltså 
underförstått. Om någon vid en diskussion säger ”jag är dålig på att köra”, kan vi göra 
antagandet att personen i fråga egentligen säger ”jag är dålig på att köra, kan inte du göra det 
istället?” eller något liknande. Men genom att inte uttryckligen göra en förfrågan, inte ens med 
hjälp av en negativ artighetsstrategi, kan talaren till viss del undvika en FTA, och om man blir 
nekad eller anklagad för att göra en förfrågan, t.ex. om åhöraren blir upprörd (”jag kör ju 
alltid!”), kan talaren hävda att den bara nämnde att den inte var duktig på att köra, och på så 
sätt skydda sitt positiva ansikte, eller som Brown och Levinson uttrycker det: ”such hints leave 
it up to H to offer, taking the responsibility for the FTA away from S” (1987: 216).  
Varför används inte off-record-strategier mer i internetforum? Enligt Fukushima är det just på 
grund av att man måste känna den andra personen för att förstå när en off-record-strategi 
används, och därmed bli motiverad till att reagera för att visa vänskap och förstärka sitt egna 
positiva ansikte.   
 
6 Slutsats  
Negativa artighetsstrategier används mest i internetforumet Hatsugen Komachi, och detta har 
att göra med att det ses som trevligare, och används därför i ett sammanhang där man inte 
känner varandra. Positiva artighetsstrategier förekom också, men endast i fem av 147 fall, och 
därför går det att dra slutsatsen att dessa typer av strategier inte används särskilt ofta. Negativa 
artighetsstrategier 1 och 2 är tätt följda av bald-on-record-strategier 2, och de är båda formella, 
men bald-on-record-strategier 2 är direkta. Min undersökning visar alltså att oavsett vilken 
strategi man väljer, är inte helt oväntat formalitet viktigast.   
Jämfört med Fukushimas (2012) studie av e-mailkonversationer kan man se att i Hatsugen 
Komachi är negativa artighetsstrategier och bald-on-record-strategier vanligast, medan i 
Fukushimas studie var det framförallt positiva artighetsstrategier och bald-on-record-strategier 
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som användes. Det finns alltså en skillnad mellan hur man utför en FTA i e-mailkonversationer 
och i forumsinlägg.  
Skillnaden mellan e-mailkonversationer och inlägg på forum är som tidigare nämnts att det 
finns fler än två deltagare, trådstartsförfattaren vet inte vem som är mottagaren och kan inte 
kontrollera det på samma sätt, därför är risken för att förlora ansiktet större. Om man utgår från 
att indirekt är det artigaste, kan man se att negativa artighetsstrategier är det mest använda i 
sammanhang där man inte känner personen, jämfört med Fukushimas e-mailundersökning, där 
skribenten visste vem som var mottagaren av meddelandet, och det ledde till färre indirekta 
artighetsstrategier. Om det är fler än en mottagare, måste man tänka på att skydda sitt ”ansikte” 
på flera fronter, eftersom man inte vet vem som är mottagare (se 2.2.3 Face Work and Social 
Media för en mer utförlig förklaring). 
I framtida studier kan det vara intressant att även se på hur ett trådstartsinlägg är utformat, och 
vilka supportive moves som används. Jag skulle även vilja titta mer utförligt på om off-record-
strategier används i internetforum, och om de gör det, hur de används, och hur effektiva sådana 
off-record-strategier är i ett skriftligt sammanhang. Jag tror att det skulle vara en intressant 
undersökning.  
Till sist skulle det också vara intressant att undersöka trådstartsinlägg och se om det går att 
skönja en anledning till varför en trådstartare valde en negativ artighetsstrategi istället för en 
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Bilaga 1: Foruminlägg Hatsugen Komachi 
 
# KATEGORI CITAT STRATEGI LÄNK 
1.  danjo 私からの気遣いとして、なにをす
べきか、アドバイス下さい。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0323/798234.htm?g=04 
2.  danjo 国際結婚をされている方、どこで
出会ったのかなどご意見をお聞か
せください。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0405/799735.htm?g=04 
3.  danjo また街コンで気を付ければ良いこ
とあったら教えてください。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0421/801574.htm?g=04 




Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0409/800148.htm?g=04 
5.  danjo 何か案があれば教えて下さい。 Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0411/800453.htm?g=04 
6.  danjo 相談させて下さい。 Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2017/0404/799554.htm?g=04 
7.  danjo ぜひ、こういった経験された方
や、自分だったらこうするよ、っ
てアドバイス、お願いします 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0405/799632.htm?g=04 
8.  hataraku 動物病院について知っている方、
就職や志望動機について応えれる
方、アドバイスお願いします！ 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0329/798883.htm?g=02 
9.  hataraku アドバイスお願いします。 Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2017/0329/798896.htm?g=02 
 
10.  hataraku 送別会辞退につきまして先方に納
得していただける理由がありまし
たらどうかご教示ください。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0330/799030.htm?g=02 
 
11.  hataraku ぜひ、みなさん のお考えをお聞か
せください。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/
2017/0329/798970.htm?g=02 




Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0406/799791.htm?g=02 
13.  hataraku 親馬鹿で恥ずかしい話ですが、似
たようなご経験をお持ちの方やお






14.  hito これからどう対応したらよいの
か、アドバイスよろしくお願い致
します。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0324/798391.htm?g=06 
15.  hito もしよければどのように気持ちを
もったらよいかアトバイスお願い
します。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0402/799312.htm?g=06 




Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0409/800215.htm?g=06 
17.  hito ほぼ愚痴ですが、発散しないと自
分が腐りそうなのでお付き合いく
ださい。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0409/800209.htm?g=06 
18.  hito よい案がありましたらぜひお聞か
せください! 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0409/800180.htm?g=06 




Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0413/800642.htm?g=06 




Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0409/800185.htm?g=06 
21.  hito みなさんのご意見をお聞かせくだ
さい。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0320/797817.htm?g=06 
22.  hito ご意見をお聞かせください。 Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2017/0410/800286.htm?g=06 
23.  hito 養育費の他にも請求されたら支払
うべきなのでしょうか？ご意見を
聞かせて下さい。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0410/800303.htm?g=06 
24.  hito 何かアドバイス下さい。 Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2017/0320/797804.htm?g=06 
25.  hito どうしたらいいのか教えてくださ
い。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0410/800274.htm?g=06 
26.  Hito 習ってらっしゃる方がいたら教え
て下さい 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0411/800475.htm?g=05 
27.  hito 凄くモヤモヤしてます。皆さんの
意見を聞かせてください。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0402/799372.htm?g=02 
28.  kenkou 経験談と、少しの励ましをどうか
お願いします。 




29.  kenkou どなたか似たような経験のあるか
たいましたら、お話を聞かせてく
ださい。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0408/800098.htm?g=03 




Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0406/799823.htm?g=03 
31.  kenkou 何か知っていることがあれば教え
てください。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0419/801306.htm?g=03 
32.  Kenkou 克服方法あれば教えてください Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0409/800210.htm?g=03 
33.  kodomo 肌着についてご伝授ください！ 
ご意見よろしくお願いします！ 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0410/800258.htm?g=05 
34.  kodomo 誰かアドバイスを下さい--- Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2017/0324/798317.htm?g=05 
35.  kuchikomi お勧めあったら教えてください。 Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0323/798179.htm?g=09 




Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0304/796015.htm?g=08 
37.  manabu 詳しい方がいらっしゃいましたら 
アドバイスください！ 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0322/798054.htm?g=08 
38.  manabu お知恵をお貸しください。 
お願いします。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0327/798637.htm?g=08 
39.  manabu 長くなりましたがみなさまの 
ご意見をお聞かせください。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0308/796471.htm?g=08 
40.  manabu どうか心優しい方、私に一喝くだ
さい。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0407/799974.htm 
41.  manabu 意見を聞かせてください。 
これから、どうすればいいのか
もうわからないです... 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0331/799168.htm?g=08 
42.  manabu 同じような立場で米国での大学入
学に成功した方、戦い方を教えて
ください。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0323/798176.htm?g=08 





Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0215/794163.htm?g=08 
 
44.  manabu どうぞ無知な私に、 
よろしくご教示下さい。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0410/800291.htm?g=08 
  
45.  manabu アドバイスを頂けると助かります 
よろしくお願いいたします 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0324/798409.htm?g=08 




Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0409/800151.htm?g=01 
47.  wadai 皆様はこの話を聞かれてどのよう
な感想を持ちますか？ 
ご意見お聞かせください。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0324/798371.htm?g=01 
48.  wadai ご経験された方、どうぞ教えてく
ださい。よろしくお願いします。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0328/798782.htm?g=01 
49.  wadai みなさんオススメの「これ便
利！」があれば教えてください。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0415/800892.htm?g=01 
50.  wadai ご存知あれば教えてください。 Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0409/800202.htm?g=01 





Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0409/800182.htm?g=01 
52.  wadai 理由とともに、お聞かせくださ
い。 
Bald on 2 http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0328/798862.htm?g=01 
 


































































































66.  danjo ご意見お願いします。 Negative politeness 1 
http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0404/799522.htm?g=04 






























































































































































































































































































































































































































































































































136.  kenkou どうしたらよいのでしょうか？ Negative politeness 2 
http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0401/799270.htm 
























































145.  hito 誰かに聞いてほしい… Positive politeness 1 
http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0405/799772.htm?g=06 








147.  kenkou 助けてほしいです。こんな私はど
うしたら良いのでしょうか。 
Positive 
politeness 1 
http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2
017/0326/798581.htm?g=03 
 
  
